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ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ  
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Фелонюк О.П.1, Казаков В.Н.2, Рыболовлев М.А.3, Мальченко А.В.4, 
Кавинский В.В.5, Володченков М.И.6   

Фелонюк О.П., Казаков В.Н., Рыболовлев М.А., Мальченко А.В., Кавинский В.В., Володченков М.И. ГОСПОДЬ ЗНАЕТ ВЕРУЮЩИХ В НЕГО 
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Аннотация: в статье исследуются стихи Священного Писания Нового Завета — 
Евангелие от Матфея — 7:22-23. Исследование основано на анализе Священного 
Писания Ветхого и Нового Завета Канонической Синодальной Библии в русском 
переводе. Эти стихи сравниваются со стихами Евангелия от Иоанна восьмой главы 
(Иоанна 8:30-59) методом сопоставительного анализа. Доказано, что контекст 
стихов из Евангелия от Матфея 7:22-23 относится только к иудеям, а не к Церкви 
Божией. Данное исследование проведено библейским методом — «доказательство 
Писаниями».   
Ключевые слова: Священное Писание Ветхого и Нового Завета Канонической 
Синодальной Библии в русском переводе; история церкви. 
 
Специальная аббревиатура 
f, ff — продолжение стиха, продолжение стихов (Библии). 
Цитаты 
Все цитаты в тексте даны по Священному Писанию Ветхого и Нового Завета 
Канонической Синодальной Библии в русском переводе. 
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Введение 
Целью работы является исследование стихов Священного Писания Нового Завета 

— Евангелие от Матфея — 7:22-23 (кратко, Мф. 7:22-23). Исследование основано на 
анализе Священного Писания Ветхого и Нового Завета Канонической Синодальной 
Библии в русском переводе. Методом сопоставительного анализа этих стихов со 
стихами из Евангелия от Иоанна 8-ой главы (Иоанна 8:30-59, или, кратко, Ин. 8:30-
59) было убедительно доказано, что контекст стихов из Евангелия от Матфея 7:22-23 
относится только к иудеям, а не к Церкви Божией. Данное исследование проведено 
библейским методом и основано на убедительной аргументации стихов Библии — 
«доказательство Писаниями...» (Деян. 18:28f) [1]. 

Представленная работа тематически связана с ранее проведёнными 
исследованиями авторов [4-6]. У Бога всегда есть награда за служение Господу — 
спасение и жизнь вечная, что доказано содержанием работ [4-5]. Это особенно 
актуально для Своих детей — тех, которые верят в Иисуса Христа и служат 
Ему.  

За покорность воле Божией (смирение) у Господа также имеется награда — 
исцеление и благословение, что доказано в работе [6]. Дети Божии — кроткие и 
смирённые люди, принявшие эти качества от Христа (Мф. 11:29).  

БИБЛИЯ (Священное Писание Ветхого и Нового Завета)   
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Изучаются стихи из Евангелия от Матфея (Матфея 7:22-23), или, в дальнейшем, 
кратко — (Мф. 7:22-23) [1].  

Первоначальная задача — рассмотреть вопрос: кто те люди, которые веруют в 
Господа Иисуса Христа и которых Он знает и называет Своими детьми? 

1 ВЕРУЮЩИЕ В ИИСУСА ХРИСТА — ЕГО ДЕТИ  
Священное Писание (Библия) ясно говорит о верующих в Господа Иисуса Христа, 

что они являются детьми Божьими: 
«В мире был, и мир чрез Него начал быть, и мир Его не познал. Пришел к своим, и 

свои Его не приняли. А тем, которые приняли Его, верующим во имя Его, дал 
власть быть чадами Божиими, которые ни от крови, ни от хотения плоти, ни от 
хотения мужа, но от Бога родились.» (Ин. 1:10-13). 

Итак, Библия называет верующих людей детьми Божьими.  
Дадим определение понятиям: «Власть» и «Дети».  
«ВЛАСТЬ, -и; ж. Право и возможность распоряжаться, повелевать, подчинять 

своей воле.» [2, 135].  
«ДИТЯ. мн. дети. О человеке, тесно связанном с кем-, чем-л., усвоившем 

характерные черты близкой ему среды обстановки ...» [2, 262]. 
Отсюда следует, что Господь любит нас, Своих сыновей и дочерей, как Отец 

любит Своего Сына — Господа Иисуса Христа: 
«Отец любит Сына и все дал в руку Его.» (Ин. 3:35). Также: 
«ибо Сам Отец любит вас, потому что вы возлюбили Меня и уверовали, что Я 

исшел от Бога.» (Ин. 16:27). 
Вывод, Господь знает и любит нас, как Своих родных детей, полностью заботится 

о каждом в течение его жизни. Из этих людей, признающих Иисуса Христа 
Господом, состоит церковь Божия (Мф. 16:18-20ff). 

2 УВЕРОВАВШИЕ ИУДЕИ (Ин. 8:30-59) 
Изучаются стихи из Евангелия от Иоанна (Иоанна 8:30-59), или, в дальнейшем, 

кратко — (Ин. 8:30-59) [1].  
Иисус учил народ иудейский в храме, и многие уверовали в Него: — 
«Когда Он говорил это, многие уверовали в Него.» (Ин. 8:30ff). 
Рассмотрим подробно поступки иудеев, которые уверовали в Господа Иисуса 

Христа. Господь напомнил им условие, исполняя которое они могли быть истинными 
Его учениками, — пребыть в Его слове: 

«Тогда сказал Иисус к уверовавшим в Него Иудеям: если пребудете в слове Моем, 
то вы истинно Мои ученики, и познаете истину, и истина сделает вас 
свободными.» (Ин. 8:31-32). 

Иудеи сразу же начали спорить и оправдываться, но Иисус видел их сердца, их 
помыслы, что они хотят убить Его, потому что они не принимают Его слово — Его 
учение о Царстве Божьем. Причина этого: у них, у Христа и иудеев, — разные отцы: 

«Иисус отвечал им: истинно, истинно говорю вам: всякий, делающий грех, есть 
раб греха. Но раб не пребывает в доме вечно; сын пребывает вечно. Итак, если Сын 
освободит вас, то истинно свободны будете. Знаю, что вы семя Авраамово; однако 
ищете убить Меня, потому что слово Мое не вмещается в вас. Я говорю то, что 
видел у Отца Моего; а вы делаете то, что видели у отца вашего.» (Ин. 8:34-38). 

Иудеи очень гордились тем, что их отец — Авраам: 
«Сказали Ему в ответ: отец наш есть Авраам.» (Ин. 8:39). 
Действительно, эти исторические факты об Аврааме подтверждает церковный 

историк Евсевий Памфил, епископ Кесарийский (263–339 гг.). В книге «Церковная 
история» Евсевий Кесарийский пишет об Аврааме:  

«Авраам — старший из патриархов Израиля, прародитель еврейского народа.» [3, 
21 (I, 6, 8)]. 

Но Священное Писание (Библия) говорит нам о том, что не плотские дети 
являются детьми Божьими: 
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«Но не то, чтобы слово Божие не сбылось: ибо не все те Израильтяне, которые 
от Израиля; и не все дети Авраама, которые от семени его, но сказано: в Исааке 
наречется тебе семя. То есть не плотские дети суть дети Божии, но дети 
обетования признаются за семя.» (Рим. 9:6-8). 

Иисус обличил иудеев, доказав им, что их отец — дьявол: 
«Иисус сказал им: если бы Бог был Отец ваш, то вы любили бы Меня, потому что 

Я от Бога исшел и пришел; ибо Я не Сам от Себя пришел, но Он послал Меня. Почему 
вы не понимаете речи Моей? Потому что не можете слышать слова Моего. Ваш 
отец диавол; и вы хотите исполнять похоти отца вашего. Он был человекоубийца 
от начала и не устоял в истине, ибо нет в нем истины. Когда говорит он ложь, 
говорит свое, ибо он лжец и отец лжи. А как Я истину говорю, то не верите Мне. 
Кто из вас обличит Меня в неправде? Если же Я говорю истину, почему вы не верите 
Мне? Кто от Бога, тот слушает слова Божии. Вы потому не слушаете, что вы не 
от Бога.» (Ин. 8:42-47). 

После этих слов иудеи начали обвинять Иисуса в том, что Он Самарянин и в Нём 
бес. Но Господь отвергает эти обвинения и убедительно доказывает важность 
соблюдения слова Божьего для вечной жизни: 

«Иисус отвечал: во Мне беса нет; но Я чту Отца Моего, а вы бесчестите Меня. 
Впрочем Я не ищу Моей славы: есть Ищущий и Судящий. Истинно, истинно говорю 
вам: кто соблюдет слово Мое, тот не увидит смерти вовек.» (Ин. 8:49-51). 

Слова о вечной жизни были закрыты для иудеев, поэтому они так и не поняли 
проповеди Господа, но остались убеждёнными в своих понятиях: 

«Иудеи сказали Ему: теперь узнали мы, что бес в Тебе. Авраам умер и пророки, а 
Ты говоришь: кто соблюдет слово Мое, тот не вкусит смерти вовек.» (Ин. 8:52). 

Иисус открывает иудеям великую тайну откровения Божьего, что Его Отец есть 
Бог и что сам Авраам видел Его день и возрадовался: 

«Иисус отвечал: если Я Сам Себя славлю, то слава Моя ничто. Меня прославляет 
Отец Мой, о Котором вы говорите, что Он Бог ваш. И вы не познали Его, а Я знаю 
Его; и если скажу, что не знаю Его, то буду подобный вам лжец. Но Я знаю Его и 
соблюдаю слово Его. Авраам, отец ваш, рад был увидеть день Мой; и увидел и 
возрадовался.» (Ин. 8:54-56). 

Но эта тайна откровения Божьего о Его Сыне — Господе Иисусе Христе — была 
полностью сокрыта от иудеев, потому что они мыслили и жили только плотскими 
понятиями.  

Кроме того, Господь Иисус Христос даёт иудеям самое главное откровение: Он 
есть Бог и всё Им создано на небе и на земле (Кол. 1:16ff). 

«Иисус сказал им: истинно, истинно говорю вам: прежде нежели был Авраам, Я 
есмь.» (Ин. 8:58).  

После этих слов иудеи, как следует из текста, прекрасно поняли, о чём им говорил 
Иисус (в их глазах Он делал Себя равным Богу), решили убить Господа — побить Его 
камнями, как Он и говорил об этом (ст. 37, 40): 

«Тогда взяли каменья, чтобы бросить на Него; но Иисус скрылся и вышел из 
храма, пройдя посреди них, и пошел далее.» (Ин. 8:59). 

Из Священного Писания мы знаем Имя Бога-Отца: 
«И сказал Моисей Богу: вот, я приду к сынам Израилевым и скажу им: Бог отцов 

ваших послал меня к вам. А они скажут мне: как Ему имя? Что сказать мне им? Бог 
сказал Моисею: Я есмь Сущий. И сказал: так скажи сынам Израилевым: Сущий 
[Иегова] послал меня к вам. И сказал еще Бог Моисею: так скажи сынам 
Израилевым: Господь, Бог отцов ваших, Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Иакова 
послал меня к вам. Вот имя Мое на веки, и памятование о Мне из рода в род.» (Исх. 
3:13-15). 

Во времена Ветхого Завета понятие о Троице только формировалось в образах 
(прообразах), но во всей своей полноте оно открылось лишь во времена Нового 
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Завета. Господь Иисус Христос действительно был Богом, много раз Он говорил 
иудеям об этом прямо: 

«Я и Отец – одно. Тут опять Иудеи схватили каменья, чтобы побить Его. Иисус 
отвечал им: много добрых дел показал Я вам от Отца Моего; за которое из них 
хотите побить Меня камнями? Иудеи сказали Ему в ответ: не за доброе дело хотим 
побить Тебя камнями, но за богохульство и за то, что Ты, будучи человек, делаешь 
Себя Богом.» (Ин. 10:30-33). 

Поэтому иудеи прекрасно понимали Его, но не принимали из-за своих убеждений. 
То, что они уверовали в Него, — это хорошо. Но они оставили себе закон для 
оправдания, поэтому и остались без Христа: 

«Вы, оправдывающие себя законом, остались без Христа, отпали от благодати, 
а мы духом ожидаем и надеемся праведности от веры. Ибо во Христе Иисусе не 
имеет силы ни обрезание, ни необрезание, но вера, действующая любовью.» (Гал. 
5:4-6). 

Вывод. Итак, мы видим, что все эти слова, сказанные Иисусом Христом в (Ин. 
8:30-59), полностью относятся только к иудеям, а не к верующим детям Божиим, 
которых Господь знает и любит.       

3 ЕВАНГЕЛИЕ ОТ МАТФЕЯ (Мф. 7:22-23) 
Изучаются стихи из Евангелия от Матфея (Матфея 7:22-23), или, в дальнейшем, 

кратко — (Мф. 7:22-23) [1]: 
«22 Многие скажут Мне в тот день: Господи! Господи! не от Твоего ли имени мы 

пророчествовали? и не Твоим ли именем бесов изгоняли? и не Твоим ли именем многие 
чудеса творили? 23 И тогда объявлю им: Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, 
делающие беззаконие.» (Мф. 7:22-23).  

Некоторые люди думают, что эти стихи относятся к верующим, которые являются 
членами Церкви Божией. Но так ли это? Надо учитывать историю описываемых 
событий и, самое главное, контекст Писания. 

В I веке, во времена проповеди Господа Иисуса Христа, в Израиле было 
множество различных оккультных служений: волхвы (Деян. 8:9), лжепророки (Деян. 
13:6), прорицатели (Деян. 16:16), заклинатели (Деян. 19:13) и многие другие, 
производящие мерзости. Простые люди, не зная истины Божией, всё это принимали за 
различные чудеса Божьи. 

Александр Павлович Лопухин (1852–1904) — русский православный церковный 
писатель, переводчик, библеист, богослов, исследователь и толкователь Священного 
Писания, в своей книге «Толковая Библия» [7] так комментирует эти стихи (Мф. 
7:22-23): 

 «22 Поставленные в этом стихе аористы означают действия законченные, но не 
оставившие по себе никаких следов. ... Так как будет казаться, что Он медлит 
признать их Своими учениками, то они представят Ему доказательства своей веры 
в Него, укажут на свои пророчества, дела и чудеса, которые, как будут они 
говорить, совершались „именем Его“. В греческом стоит здесь дательный падеж 
орудия, в отличие от ν τ σ νματι. Т.е. они пользовались именем Христа как 
орудием для совершения своих чудес. … как заклинания, так и чудеса именем Христа 
производились еще с первого века христианства. Чудеса, по образу, роду и характеру 
своего совершения бывают различны. Многие чудеса кажутся только чудесами, 
совершаются при помощи обманов и представляют из себя только обман, хотя 
народ в них и верит.» [7, 159-160]. 

Эти люди, которые называли себя «чудотворцами», на самом деле просто 
«прикрывались» именем Господа для своих мерзких дел. 

Следующий стих (ст. 23) профессор А. П. Лопухин комментирует так: 
«23 Некоторые переводят: и тогда объясню им: отойдите от Меня все, 

делающие беззаконие, потому что Я никогда не знал вас. Мейер полагает, что 
смысл, получающийся при этом последнем переводе, правилен. Слова заимствованы 
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из Пс. 6:9: „удалитесь от Меня все, делающие беззаконие“... Греч., ανομία лучше, чем 
еврейское, выражает ту мысль, что эти люди, призывая имя Христа, совершая 
чудеса Его именем, пророчествуя и изгоняя бесов, совершали преступления против 
нравственного закона. ..» [7, 160]. 

Евсевий Кесарийский в книге «Церковная история» приводит исторические 
факты о лжеучителях и лжепророках:   

«От них (различных ересей, прим. автора) и пошли лжехристы, лжепророки, 
лжеапостолы; своими губительными речами против Бога и Христа они раздробили 
церковное единство». [3, 200 (IV, 22, 6)]. 

Итак, мы видим, что все эти «чудотворения» были ложными, потому что они 
совершались не для славы Господа, а для возвеличивания своих персон, для 
утверждения эгоистических помыслов сердца. Господь всё видел и знал, поэтому Он 
и отверг всех этих самонадеянных «чудотворцев», сказав им: Я никогда не знал вас. 
(Мф. 7:23). 

Любящий Господь не мог сказать такие слова Церкви Божией, верующим в Него 
детям Божиим, которых Он искупил Своей кровью. 

Отсюда следует важный вывод:  
Бог хочет, чтобы каждый человек уверовал в Господа Иисуса Христа 

искренним сердцем, познал Его прощение, любовь и милость и, веруя в Него, имел 
жизнь вечную во Христе Иисусе. 

4 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подводя итоги данному анализу, можно сделать следующие выводы. 
1) В Синодальной Канонической Библии с русским переводом показана 

величайшая любовь Бога к тем, которые приняли Его и уверовали в Его любовь, — 
это Его дети (Ин. 1:10-13). Из этих людей, признающих Иисуса Христа Господом, 
состоит церковь Божия [Мф. 16:18-20]. 

2) Кроме того, в Библии, на примере стихов (Ин. 8:30-59), доказано 
Писаниями, что Господь произносил эти слова («Ваш отец диавол») не Своим детям 
(Отцом которых Он Сам и является), верующим в Него, а к уверовавшим в Него 
иудеям, которые даже хотели убить Его. 

3) На примере стихов (Мф. 7:22-23) доказано Писаниями, что Господь 
обращал эти слова («Не знаю вас») не к Своим детям (которых Он знает и любит), 
верующим в Него, а только к одним иудеям. 
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Специальная аббревиатура 
f, ff — продолжение стиха, продолжение стихов (Библии). 
Цитаты 
Все цитаты в тексте даны по Священному Писанию Ветхого и Нового Завета 

Канонической Синодальной Библии в русском переводе. 
 
Введение 
Целью работы является комментарий стиха Священного Писания (Библии) — 

Первое послание Апостола Павла к Коринфянам 16:14, — говорящего о сферах любви 
Божией. Рассмотрение и интерпретация основаны на анализе текста Священного 
Писания Ветхого и Нового Завета Канонической Синодальной Библии в русском 
переводе. Изучение и пояснения проведены библейским методом и основаны на 
убедительности смысла стихов Библии — «доказательство Писаниями...» (Деян. 
18:28f) [1]. 

Представленная работа тематически связана с проведёнными ранее 
исследованиями авторов [3-6].    

У Бога, за служение Господу с любовью, всегда есть награда — спасение и жизнь 
вечная, что доказано содержанием работ [3-4].    

Любовь послушна Господу, а за послушание гласу Господа есть награда — 
спасение и жизнь вечная, что доказано в работе [6].  

За покорность воле Божией (послушание и смирение, что является качествами 
любви) у Господа также имеется награда — исцеление и благословение, что доказано в 
работе [5].  

БИБЛИЯ (Священное Писание Ветхого и Нового Завета)   
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Исследуем один стих Первого послания Апостола Павла к Коринфянам 16:14, или, 
в дальнейшем, кратко — (1 Кор. 16:14), раскрывающий сферы любви Божией.    

В послании к Коринфской церкви Апостол Павел пишет:  
«Все у вас да будет с любовью.» (1 Кор. 16:14).  
Почему Апостол Павел акцентирует внимание верующих на этом качестве? У 

христиан Коринфа было неправильное понимание Священного Писания (Библии), 
множество различных грехов, разногласий, но самое главное: они пренебрегали 
любовью Божией.  

Все проблемы в этом мире — из-за отсутствия любви, или, точнее сказать, 
отсутствия «правильной» любви. Если представить себе, что все люди в этом мире 
любили бы друг друга истинно, так, как говорит об этом Священное Писание 
(Библия), — то это был идеальный мир. 

В первом послании Апостола Иоанна написано: 
«Ибо всё, что в мире: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская» (1 Ин. 

2:16). 
Возникает естественный вопрос: откуда все эти проблемы? Ответ очевиден: по 

причине отсутствия любви. 
В Священном Писании (Библии), в различных её контекстах, более 100 раз 

говорится о «любови Божией», потому что это самое важное качество душевного и 
духовного мира человека. 

Что такое любовь? 
Приведём определение понятию «Любовь»: 
«ЛЮБОВЬ, любви, тв. любовью, ж. 1. глубокое эмоциональное влечение, сильное 

сердечное чувство. 2. Чувство глубокого расположения, самоотверженной и 
искренней привязанности. 3. Постоянная, сильная склонность, увлечённость чем-н. 4. 
Предмет любви (тот или та, кого кто-н. любит, к кому испытывает влечение, 
расположение). 5. Пристрастие, вкус к чему-н. 6. Интимные отношения, интимная 
связь.» [7, 336]. 

Каждый человек может дать точный ответ, любят его или нет. И также может дать 
оценку, почему он любит. Мы очень чувствительны к любви. Если нас кто-то 
огорчает или даже не приветствует, нам кажется, что нас не любят. 

В современном мире любовь представлена как «отзеркаливание» отношения 
людей друг ко другу. Но Писание предупреждает нас об этом:   

«Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А Я 
говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите 
ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас, да будете сынами 
Отца вашего Небесного, ибо Он повелевает солнцу Своему восходить над злыми и 
добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных. Ибо если вы будете 
любить любящих вас, какая вам награда? Не то же ли делают и мытари? И если вы 
приветствуете только братьев ваших, что особенного делаете? Не так же ли 
поступают и язычники? Итак, будьте совершенны, как совершен Отец ваш 
Небесный. (Мф. 5:43-48).   

Истинной любви нужно учиться у нашего Господа. 
Сделаем краткий вывод.  
ПЕРВОЕ. Если всё у нас будет с любовью, то мы: 
1) Выполняем заповедь Бога. 
2) Всё, с чем или с кем мы взаимодействуем, будет развиваться, а не 

разрушаться.  
ВТОРОЕ. Любовь — это работа, её нужно приобретать душевным трудом, и 

этому надо учиться. 
Рассмотрим четыре сферы, в которых мы можем проявлять свою любовь, 

данную нам Господом: 
1 сфера любви: любовь к самому себе 
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Никто не может сказать, что не любит самого себя. Мы заботимся о себе: кормим, 
поим, одеваем.  

«Ибо никто никогда не имел ненависти к своей плоти, но питает и греет ее, как и 
Господь Церковь» (Еф. 5:29). 

Поэтому надо помнить, что мы — храм Божий: 
«Разве не знаете, что вы храм Божий, и Дух Божий живет в вас? Если кто 

разорит храм Божий, того покарает Бог: ибо храм Божий свят; а этот [храм] - 
вы» (1 Кор. 3:16-17). 

Во всей мирской суете мы не должны забывать об этом и держать свой храм в 
чистоте и святости.  

Истинная любовь к себе, которой ждёт от нас Господь, — это созидание своего 
духовного храма. 

2 сфера любви: любовь к своим родным и близким 
Здесь речь идет об отношениях детей и родителей, мужей и жён. 
Иногда кажется, что любить близких людей — это самый сложный труд. 

Действительно, большая часть времени посвящается именно им. Есть много 
ситуаций, в которых наши взгляды не сходятся, и порой мы ждем, что к нам будут 
относится по-другому. 

Наши отношения с близкими людьми — это «тренировочное поле», «поле битвы», 
но не с ними, а с нашими недостатками, для развития настоящей, жертвенной любви в 
будущем. 

Апостол Павел в Первом послании к Коринфянам пишет об этом: 
«Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не 

превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не 
мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; все покрывает, всему 
верит, всего надеется, все переносит. Любовь никогда не перестает, хотя и 
пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится.» (1 Кор. 13:6-8). 

Любовь (почтение) к своим родным имеют обетования от Господа: 
«Дети, повинуйтесь своим родителям в Господе, ибо сего [требует] 

справедливость. Почитай отца твоего и мать, это первая заповедь с обетованием: 
да будет тебе благо, и будешь долголетен на земле.» (Еф. 6:1-3). 

Исполнение этой заповеди любви является нашим благословением. 
3 сфера любви: любовь друг ко другу 
Апостол Иоанн пишет о заповеди Иисуса Христа: 
«Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлюбил вас, [так] и вы 

да любите друг друга. По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь 
любовь между собою.» (Ин. 13:34-35).  

Священное Писание говорит нам, как Господь возлюбил нас: умер за грехи наши 
на Голгофском кресте: 

«Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но 
уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду 
став как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти 
крестной.» (Флп. 2:6-8). 

Поэтому мы должны относиться друг ко другу так, как мы относимся к своему 
дому и близким. В каждом человеке мы должны видеть образ и подобие Божие. 

Господь призывает нас любить не на словах, а на деле: 
 «Дети мои! станем любить не словом или языком, но делом и истиною.» (1 Ин. 

3:18).  
Исполнить эту заповедь любви можно, только лишь пребывая в Господе Иисусе 

Христе верою. 
4 сфера любви: любовь к людям 



 

12 
 

Представьте себе, что у нашего близкого человека или друга есть какая-то 
проблема, или какое-то бремя, а нам известно, как её решить. Я уверен, что мы 
всячески будем содействовать решению этого вопроса. 

Об этом Апостол Павел пишет в Послании к Галатам:  
«Носите бремена друг друга, и таким образом исполните закон Христов.» (Гал. 

6:2). 
Но если эти же самые проблемы, или всевозможные бремена, имеются у людей 

этого мира, то мы не всегда готовы помочь им. Почему это происходит? Ответ очень 
прост: из-за недостатка любви.  

Господь ожидает от нас действенной и бескорыстной любови.  
Церковный историк Евсевий Памфил, епископ Кесарийский (иногда называемый 

— Евсевий Кесарийский; 263–339 гг.), в своей книге «Церковная история» пишет об 
этом так: 

 «Христос показал, что ничтожное, незаметное и презренное у людей у Бога 
прославлено за любовь к Нему, проявленную не напоказ, а в действии.» [2, 215 (V, 
1, 17)]. 

Если все эти сферы мы сможем покрыть любовью Божией, мы по-истине 
выполним самую первую и наибольшую заповедь Иисуса Христа:  

«Учитель! какая наибольшая заповедь в законе? Иисус сказал ему: возлюби 
Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением 
твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь; вторая же подобная ей: возлюби 
ближнего твоего, как самого себя; на сих двух заповедях утверждается весь закон и 
пророки.» (Мф. 22:36-40). 

Важный вывод из содержания всей представленной работы: 
Настоящая любовь — это всегда выбор, любовь — это решение. Любовь — 

это работа. Любви надо учиться. Любовь приобретается упорным, настойчивым 
трудом, а не вспыхивает. 

Делать добро или нет, иметь сострадание или быть безразличным, прощать и 
уметь просить прощения или оставаться обиженным — решать человеку. Именно в 
этом заключается выбор в пользу спасения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подведём итоги данному исследованию и сделаем выводы. 
1) Тела наши — это храм Духа Святого, поэтому истинная любовь к себе, 

которой ждёт от нас Господь, — это созидание духовного храма. 
2) Любовь к своим родным и близким есть исполнение заповеди Господа, 

которая является для нас благословением.  
3) Любить друг друга, как Господь возлюбил нас, — это новая заповедь 

Иисуса Христа, данная нам. Её можно исполнить, только лишь пребывая в Иисусе 
Христе верою. 

4) Любовь к людям — это то, ради чего Господь пришёл на землю. Этой 
безусловной любви нужно учиться у нашего Господа, потому что её может дать 
только Тот, Кто доказал её на кресте, и учит истинной любви верующих.  

Любить — это значит быть твердым в своих решениях, постоянным, иногда 
даже во вред себе и своим принципам, но верным заповедям Иисуса Христа. 
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Аннотация: в статье рассматриваются приёмы развития читательской культуры 
школьника. 
Ключевые слова: интерес к чтению, формирование читательской личности. 

 
Литература – культурное наследие нашей страны. Чтение произведений 

художественной литературы приобщает к культуре и истории, способствует 
обогащению словарного запаса и развитию устной и письменной культуры речи. 
Литература в школе оказывает влияние на эстетическое и нравственное воспитание 
детей, формирование их личности, развитие познавательных процессов и стремления 
к познанию. Именно через художественное произведение происходит восприятие и 
познание мира. Ничто не позволяет так погрузиться в атмосферу прошлого века или 
понять чувства другого человека как искусство слова. 

Основные задачи учителя на уроках литературы – развивать интерес к чтению, 
формировать постоянную потребность в нем, учить читать и воспринимать 
литературные произведения. 

Первоначальное формирование интереса к чтению происходит в начальной школе. 
Перед учителями среднего и старшего звена стоит уже более сложная задача – 
удержание интереса и дальнейшее развитие читательских способностей и культуры 
чтения. 

Для поддержания интереса у учащихся к предмету «Литература» учителю важно 
знать множество приемов, методов и технологий обучения, быть открытым к 
использованию нестандартных методов. 

Основываясь на личном преподавательском опыте и наблюдениях за поведением 
школьников, можно сформировать рекомендации для развития и закрепления 
интереса к чтению. Они заключаются в применении на уроках таких приемов и видов 
деятельности, как: 

- прослушивание музыки, связанной с литературным произведением, 
обеспечивает смену вида деятельности на уроке, воздействие на другие органы чувств, 
закрепление впечатления от литературного произведения и пробуждение 
эмоциональной сферы восприятия; 

- обсуждение исторических событий, о которых упоминается в тексте, 
обеспечивает развитие комплексного восприятия литературных произведений; 

- просмотр фильмов по прочитанным произведениям даёт возможность обсудить и 
сравнить литературное произведение и экранизацию; 

- литературные диспуты развивают способность интерпретации и анализа 
произведения; 

- проектная деятельность способствует умению работать с исследовательской 
литературой, развивает познавательную деятельность; 

- чтение на уроках по ролям или чтение отрывков по очереди развивает культуру 
устной речи, привлекает к участию в уроке даже малоактивных детей; 

- театрализованные сценки развивают творческие способности, стимулируют 
эмоционально - личностное восприятие литературного произведения; 
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- викторины стимулируют интерес к чтению через соревновательный                         дух; 
- написание рецензий и рекомендаций обеспечивает развитие навыков 

интерпретации и анализа литературных произведений, умения глубокого восприятия 
произведения; 

- написание коротких рассказов или стихов обеспечивает развитие письменной 
культуры речи, закрепление теоретических основ литературы  и умение применять их 
на практике; 

- участие в конкурсах чтецов тренирует память, способствует творческому 
развитию; 

- назначение в каждом месяце определенного литературного жанра для чтения и 
последующее составление с детьми подборок по каждому жанру. 

Таким образом, современному учителю литературы необходимо стремиться 
привить детям интерес к книге как источнику познания мира и себя, чтобы чтение 
ассоциировалась у школьников не с развлечением, а с саморазвитием и основным 
способом самореализации и духовного роста. Только учитель, который быстро 
адаптируется к переменам, оборачивает современные увлечения детей в пользу их 
обучения и развития, сможет стать духовным наставником  и проводником в мир 
культуры и искусства. 
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Прежде чем приступить к размышлению над столь непростым вопросом, следует 

заглянуть в историю и проанализировать состояние русского языка XIX века. Во 
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времена Пушкина источником нормы была художественная литература, из неё черпал 
свои ресурсы язык (поэтому он и называется литературным). А в XXI века ситуация 
значительно изменилась. 

Современная русская речь претерпела столкновение литературного языка с 
разговорным, устная форма общения стала авторитетнее и важнее письменной. Увы, 
телевидение и радио уже не являются законодателями речевой нормы. Что ранее было 
нормой, сейчас имеет колебания, языковые, орфоэпические, речевые варианты 
(подро´стковый - подростко´вый, тво´рог - творо´г). 

Языковеды с горечью отмечают, что в погоне за модой носители русского языка 
сами же разрушают функционально взвешенную систему трех стилей 
М.В.Ломоносова. 

Ученые-лингвисты единодушны в утверждении, что именно в России постоянно 
ощущается дефицит элитарных слоев населения. Все исторические события XX века, 
нестабильность последних десятилетий привели к дефициту лучших людей общества. 
Катастрофически мало образцов для подражания, кумирами становятся не 
здравомыслящие люди, а эпатажные и в манере вести себя, и в распространении 
сквернословия фейки. «Богатство языка есть богатство мыслей», - справедливо заметил 
Н.М.Карамзин ещё в XIX веке. Вывод очевиден: искоренение невежества, привитие 
элементарных норм морали приведёт к стабилизации и нормированности языка. 

Но может, не всё так уж и печально? Следует обратить внимание на процессы, 
происходящие в русской речи с позитивной точки зрения, поскольку объективная 
оценка явления – это не только нахождение плохого и спорного.  

Итак, современная речь крупных городов – речь живая, в многообразии ее 
проявлений, призванных регулировать социальные и индивидуальные отношения 
между людьми. Ее характеризуют такие признаки, как сиюминутность, 
непринужденность, спонтанность, приватность, эмоциональность, междометность и т.д. 

Междометность – характерная черта разговорного дискурса, концентрированное, 
непосредственное выражение эмоций. Междометность, звукоподражание перестало 
быть «прерогативой» детской речи; более того поражает обилие и многообразие 
«междометного материала»: в разряд речевых междометий переходят знаменательные 
части речи, словосочетания, фразеологизмы («Ты что, ку-ку?!», «Вау, какая 
красотка», «Караул!», «У неё женского мяу-мяу нет!», «Он в этом деле не бум-бум», 
«Ни фига себе!»). 

Хезитация – речевое колебание, связанное со спонтанностью речи. 
Импровизированный текст рождается у говорящего непосредственно в момент речи, 
возникает проблема выбора речевых единиц (слов и грамматических структур) и 
планирования предложения в целом.  Языковеды и ценители русского языка активно 
протестуют против засорения речи словами-паразитами: так сказать, как бы, значит, 
короче, типа, это самое, получается и др. Хотя причины этого явления не столько в 
демократизации норм общения, они глубже. Неумение подбирать слова, скудность 
речевого материала может свидетельствовать о небогатом читательском опыте, 
бедной речевой активности, а иногда быть следствием подражания дозволенному 
(кумирам СМИ, современных фильмов). 

Еще одной чертой современной разговорной лексики стало уместное и неуместное 
использование метонимии (“пepeимeнoвaниe чeгo-тo”). Нередко метонимия, 
связанная со спонтанностью, сиюминутностью речи, поддерживается только в рамках 
контекста: «У меня сегодня по расписанию кадеты и улублёнка» (фраза учителя о 
нагрузке в кадетском класс и в группе углублённого изучения предмета).  

Проявление еще одного свойства речи – эллиптичность (незаконченные 
предложения, пропуски слов): «Мне «Колу», стекло!» (напиток в стеклянной таре), «Я 
привез зелень» (доллары или пряности с дачной грядки?). 

Распространенной в речи «вариацией» компрессии стали экспрессивы, в 
особенности грамматические. Механизм их образования заключен в сочетании 
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грамматического сжатия и отклонения от грамматической нормы: «Мелочи 
ищем!» (обращение водителя к пассажирам в маршрутке), «Ваши плохие 
самочувствия не в счет» (администратор служащему). 

В России всегда умели говорить витиевато. На память приходит знаменитая 
крылатая фраза из «Мертвых душ» Н.В. Гоголя «Позвольте Вам этого не позволить». 
Категория деликатности в союзе с избыточностью нашла преломление 
в приставочном смягчении: «подраскупили», «подразобрали», «принарядились».  В 
приставочном смягчении отражается, кроме стремления к деликатности выражения, 
речевая традиция русских обозначить некоторое снисхождение к адресату, к себе. 

В заключение статьи хочется предостеречь исследователей, лингвистов от 
традиционного противопоставления в изучении речи положительного и 
отрицательного, негативного, полагая, что системное описание требует изучения 
комплекса мотивов, порождающих высказывания (снять напряжение, рассмешить 
собеседника и др.), требует создания словарей, включающих «позитивную» 
разговорную речь (сейчас в этом отношении превалируют иные разработки), требует 
«каталогизации» речевого материала, носящего в исследованиях пока «репликовый» 
характер; требует обращения к изучению приоритетов русских в определенной 
иерархии. Не будем забывать о том, что язык – развивающееся явление, и те 
процессы, которые в неё происходят – являются если уж не нормой, то естественным 
явлением эволюции. 
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Аннотация: в статье проведен ретроспективный анализ встречаемости 
внутрибольничных инфекций (ВБИ) в лечебно-профилактических учреждениях (ЛПУ) 
Бухарской области в 2015 году. Было показано, что наиболее частой причиной ВБИ 
были гнойно-септические инфекции (ГСИ). ВБИ характеризуются высокой 
контагиозностью, широким спектром возбудителей и разнообразными путями их 
передачи, возможностью вспышек в любое время года, наличием пациентов с 
повышенным риском заболевания (т. н. "группа риска") и возможностью рецидивов. 
Ключевые слова: внутрибольничные инфекции, гнойно–септические инфекции, 
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Внутрибольничные инфекции (ВБИ) – это заболевания, связанные с пребыванием, 
лечением, обследованием и обращением за медицинской помощью в лечебно–
профилактическое учреждение (ЛПУ). ВБИ присоединяются к основному заболеванию 
и ухудшают течение и прогноз болезни [1, 3].  

ВБИ в последние годы приобрели исключительно важное значение для всех стран 
мира – как в промышленно развитых, так и в развивающихся. Увеличение числа ЛПУ, 
создание новых видов медицинского оборудования, применение новейших препаратов с 
иммунодепрессивными свойствами, искусственное подавление иммунитета при 
пересадке органов и тканей и другие факторы привели к угрозе распространения 
инфекций среди больных и персонала ЛПУ [4 - 7].  

ВБИ считаются одной из основных причин смертности. Летальность при различных 
нозологических формах колеблется от 3,5 до 60%, а при генерализованных формах 
достигает такого же уровня, как в до антибиотическую эру [2, 5, 7].  

Цель работы – провести ретроспективный анализ распространенности ВБИ в ЛПУ 
Бухарской области за 2015 г. 

Материал и методы 
Был собран и проанализирован материал по эпидраспространению ВБИ в ЛПУ 

Бухарской области за 2015 г.  
Результаты и обсуждение 
Большую опасность для пациентов и медицинского персонала представляют 

вспышки вирусных гепатитов В (ВГВ) и С (ВГС), общая доля которых в относительном 
выражении в ЛПУ Бухарской области за 2015 г. составила 14% и 5% случаев 
соответственно, т.е. мы констатировали трехкрактное превышение параметра ВГВ по 
сравнению с ВГС.   

Общее количество относительной величины послеоперационных гнойно–
септических инфекций (ГСИ) составило 47%.  

Кроме этого, при анализе ВБИ в родильных домах мы выявили высокие значения 
ГСИ среди новорожденных – 26% случаев, тогда как среди родильниц эти 
сравниваемые параметры по количеству ГСИ были несколько ниже – 8%, что было в 3,3 
раза ниже, чем эпидраспространенность параметра ГСИ среди новорожденных. 
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Итак, общее количество ГСИ осложнений в ЛПУ Бухарской области составило 81%. 
Случаев передачи вируса иммунодефицита человека (ВИЧ) в структуре ВБИ 

выявлено не было. 
Следует отметить, основными возбудителями бактериальных инфекций были 

стафилококки (St. aureus, St. epidermidis), стрептококки (Str. pneumoniae), синегнойная 
палочка (Ps. аeruginosa), грамотрицательные энтеробактерии (E. coli), анаэробы. При 
этом ведущую роль играют стафилококки – до 58% всех случаев ВБИ. E. coli в 12% 
случаев были причиной ВБИ, а Ps. аeruginosa – в 7% случаев.   

Источником ВБИ были больные – носители возбудителей ВБИ, медицинский 
персонал и лица, привлекаемые для ухода за больными (а также студенты), 
родственники, навещающие больных в стационаре [3]. 

ВБИ могут передаваться воздушно-капельным, воздушно–пылевым, алиментарным 
путями, трансфузионно, трансплацентарно, при прохождении плода по родовым путям, 
половым и другими путями [4, 5]. 

Наиболее часто ГСИ регистрируются у больных хирургического профиля, особенно 
в отделениях неотложной и абдоминальной хирургии, травматологии и урологии. На 
долю других ВБИ приходится до 5–6% общей заболеваемости. К таким инфекциям 
относятся грипп и другие острые респираторные инфекции, дифтерия, туберкулез и др. 
[5, 7]. 

В последние десятилетия ВБИ становятся все более значимой проблемой 
здравоохранения, они возникают у 5–10% пациентов, что значительно отягощает 
течение основного заболевания, создавая угрозу для жизни больного, а также 
увеличивает стоимость лечения. Это связано с увеличением числа лиц преклонного 
возраста и накопления в популяции лиц повышенного риска [4, 6, 7].   

Таким образом, в структуре ВБИ в ЛПУ Бухарской области в 2015 г. значительная 
доля приходилась на ГСИ. Среди бактериальных инфекций в структуре ВБИ 
наибольшее значение имели грамположительные стафилококки. Можно отметить, что 
на современном этапе ВБИ характеризуются высокой контагиозностью, широким 
спектром возбудителей, разнообразными путями их передачи, высокой стойкостью к 
антибиотикам и химиотерапевтическим препаратам и представляют собой одну из 
основных причин смертности больных в стационарах различного профиля. 

 
Список литературы 

 
1. Внутрибольничные инфекции: новые горизонты профилактики / Покровский В.И. 

[и др.] // Здравоохранение. 2011. № 1. С. 14–20.  
2. Кузин А.А. Обоснование санитарно-гигиенических мероприятий в системе 

профилактики госпитальных гнойно-септических инфекций // Гигиена и 
санитария. 2011. № 1. С. 42–44.  

3. Малков А.Е. Решение проблемы внутрибольничной инфекции // Медицинская 
сестра. 2013. № 8. С. 46–47.   

4. Осипова В.Л., Загретдинова З.М., Игнатова О.А. и др. Внутрибольничная 
инфекция: ГЭОТАР–Медиа. 2009. 256 с. 

5. Сулейманов С.Ф., Сулейманова Г.С. Характеристика частоты встречаемости 
микст–TORCH–инфекций среди определенных лиц Бухарского вилоята (26 марта 
г. Харьков 2021 г.) С. 84–85. 

6. Allеn J.R., Hightowe А.W., Маrtin S.М. еt аl. Nosocomial infection: transmission and 
epidemiology // Аmегican Journal of Меdicine. 1981. Vol. 70. № 2. Р. 389–392. 

7. Burova N.S., Kowalyova E.N. Исследование внутрибольничных инфекций на 
примере хирургического отделения // European Student Scientific Journal. 2014. № 2; 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://sjes.esrae.ru/ru/article/view?id=256/ 
(дата обращения: 11.05.2018). 



 

20 
 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ  
АНАЛИЗ ЗНАЧИМОСТИ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ 

МАРКЕРОВ СПОРТИВНОЙ ОДАРЕННОСТИ В ВОЛЕЙБОЛЕ С 
ПОМОЩЬЮ НЕЙРОСЕТЕВОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

Будников В.С.1, Семенов А.В.2, Базарин К.П.3 
Будников В.С., Семенов А.В., Базарин К.П. АНАЛИЗ ЗНАЧИМОСТИ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ МАРКЕРОВ СПОРТИВНОЙ ОДАРЕННОСТИ В ВОЛЕЙБОЛЕ С ПОМОЩЬЮ НЕЙРОСЕТЕВОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

1Будников Виктор Семенович - генеральный директор; 
2Семёнов Александр Валерьевич - руководитель Департамента разработки программных 

средств, 
 OOO «ТИ ВИ АР»; 

3Базарин Кирилл Петрович - кандидат медицинских наук, заместитель директора, 
Красноярский институт развития физической культуры и спорта;  

г. Красноярск 
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В исследовании приняли участие воспитанники КГАУ «СШОР по волейболу 
«Енисей» имени Э.А. Носкова в возрасте от 12 до 14 лет в количестве 75 человек. 
Первая группа (Группа А) - воспитанники спортивного класса, сформированная по 
рейтингу спортивной успешности и анатомо-морфологической предрасположенности 
к виду спорта волейбол. Вторая группа (Группа Б) - воспитанники спортивной школы 
тренировочного этапа. Средняя продолжительность занятий в спортивной секции 
волейбола в обеих группах 3,6 года.  

Для исследования использовался аппаратно-программный комплекс "НС-
ПсихоТест" (ООО "Нейрософт", Российская Федерация) [3], комплекс 
стабилометрический ST-150 (ООО «Мера-ТСП», Российская Федерация). 

Исследовалась возможность анализа значимости входных параметров 
нейросетевой модели для оптимизации процесса спортивного отбора по виду спорта 
волейбол, основываясь на данных инструментальных психофизиологических 
исследований.  

Показатель значимости отражает относительное влияние изменения каждого 
входного значения на каждое из результирующих предсказаний. Допустим, что у нас 
есть n входных значений и m выходных категорий. Все эти относительные изменения 
можно представить в виде матрицы Якоби размером m х n. Для каждой комбинации 
из пиксельного значения и предсказания данная матрица содержит значение, 
указывающее, в какой мере входного значения влияет на соответствующее 
предсказание. Каждое из этих значений является производной от функции ГНС f для 
предсказания j относительно изменения конкретного значения i: 

 
Соответственно выражение для всей матрицы будет выглядеть так: 
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Карта значимости s+, показывающая, в какой мере увеличение каждого входного 
значения влияет на отклик сети, рассчитывается как: 

 

 
Аналогично карта s- показывает, в какой мере уменьшение каждого входного 

значения влияет на отклик сети: 

 
 
Использовались язык разработки Python 3.9, фреймворк для работы с нейросетями 

TensorFlow. Нейросеть полносвязная, прямого распространения, была обучена до 
точности 89%. По представленному выше алгоритму рассчитаны величины значимости 
всех входных параметров нейросетевой модели. Результаты приведены в таб. 1. 

 
Таблица 1. Результаты величины значимости всех входных параметров нейросетевой модели. 

 
 Параметр группа Б группа А 

Теппинг-тест 

Уровень начального темпа работы в /гц -0,29 0,18 
Cредняя частота в/ ГЦ 0,24 -0,22 
Усреднённый межударный интервал в /мс 0,26 -0,27 
Показатель силы нервной системы /по Е.И. Ильину 0,74 -0,72 

Характеристик
и внимания  

Объем -0,50 0,52 
Распределение -0,33 0,37 
Переключаемость -0,23 0,30 

Характеристик
и 
сенсомоторной 
реакции 

Число точных реакций /штук сигналов  -0,43 0,47 
Число опережений /штук сигналов  0,36 -0,37 
Число запаздываний /штук сигналов  -0,16 0,18 
Сумма времени опережений /мс 0,39 -0,49 
Сумма времени запаздываний /мс -0,23 0,22 
Скорость сенсомоторной реакции /мс 0,41 -0,35 
Среднеквадратичное отклонение /мс 0,86 -0,92 

 Вес спортсмена /кг 0,10 -0,14 

Опорная 
симметрия  

X (о), мм 0,35 -0,50 
X (з), мм 0,13 -0,24 
Y-Yp (о), мм 0,17 -0,15 
Y-Yp (з), мм 0,34 -0,38 

Балансировочн
ые параметры 

S (о), мм² 0,05 -0,18 
S (з), мм² 0,16 -0,17 
V (о), мм/с 0,14 -0,07 
V (з), мм/с 0,69 -0,64 

 

Рассмотрим ведущие психофизиологические характеристики, которые оказывают 
максимальный вклад в результирующий эффект, в соответствии с созданной 
нейросетевой моделью. 
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 Показатель силы нервной системы по Е.И. Ильину. Для подгруппы А величина 
значимости составляет -0,72, для подгруппы Б 0,74. Очевидно, что в данном случае 
отражается тенденция к слабости нервной системы, как показателю 
предрасположенности к рассматриваемому виду спорта. Преобладание слабого типа 
нервной системы в игровых и ряде других видов спорта хорошо известно [4]. По всей 
видимости, это может быть обусловлено тем, что лица со слабой нервной системой 
обладают большей чувствительностью к различным факторам среды, поэтому они 
реагируют на слабые и средние по силе сигналы быстрее, в сравнении с лицами с 
сильной нервной системой [5]. 

Показатель объема внимания. Для подгруппы А величина значимости составляет 
0,52, для подгруппы Б -0,50. Т.е. чем выше показатель объема внимания, тем с 
большей вероятностью спортсмен оценивается нейросетевой моделью, как спортивно 
одаренный. Такие характеристики, как распределение и переключамость также 
важны, но в меньшей степени.  

Из характеристик сенсомоторной реакции, ведущее значение имеет 
среднеквадратичное отклонение, величина значимости которого составляет -0,92 для 
группы А и 0,86 для группы Б. Таким образом, стабильность сенсомоторной реакции 
в рассматриваемом виде спорта более важна, чем ее точностные и скоростные 
параметры.  

Из характеристик стабилометрии имеет смысл выделить параметр V(з), 
отражающий скорость изменения положения центра масс при закрытых глазах. 
Величина значения этого параметра составила -0,64 для группы А и 0,69 для группы 
Б, что отражает способность эффективно поддерживать равновесие, не задействуя 
зрительный анализатор.   

Выводы 
Продемонстрирована возможность детального анализа вклада отдельных 

психофизиологических параметров в формирование оптимального профиля 
спортсмена. Основанный на нейросетевом моделировании, данный подход позволяет 
выявлять сложные нелинейные зависимости, обнаружение которых традиционными 
методами статистического анализа затруднено. Таким образом, данный подход может 
быть использован при формировании нормативных характеристик спортсменов, 
проведении спортивного отбора.  
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Аннотация: в работе представлены результаты оценки возможности 
использования нейросетевых систем поддержки принятия решений при анализе 
индивидуально-типологических маркеров спортивной одаренности в волейболе. 
Достигнута точность прогнозирования 89%, что свидетельствует о возможности 
практического применения данного подхода.   
Ключевые слова: волейбол, тестирование, спортивный отбор, нейросети. 
 

УДК: 796.32 
 

В исследовании приняли участие воспитанники КГАУ «СШОР по волейболу 
«Енисей» имени Э.А. Носкова в возрасте от 12 до 14 лет в количестве 75 человек. Первая 
группа (Группа А) - воспитанники спортивного класса, сформированная по рейтингу 
спортивной успешности и анатомо-морфологической предрасположенности к виду 
спорта волейбол. Вторая группа (Группа Б) - воспитанники спортивной школы 
тренировочного этапа. Средняя продолжительность занятий в спортивной секции 
волейбола в обеих группах 3,6 года.  

Для исследования использовался аппаратно-программный комплекс "НС-ПсихоТест" 
(ООО "Нейрософт", Российская Федерация) [3], комплекс стабилометрический ST-150 
(ООО «Мера-ТСП», Российская Федерация). 

На основе теоретических и практических данных дифференциальной психологии 
нами была сформирована батарея психофизиологических методик, позволяющих оценить 
индивидуально-типологические характеристики центральной нервной системы 
спортсменов волейболистов: 

 теппинг-тест - определение свойств нервной системы по психомоторным 
показателям Е.П. Ильина;  

 таблица Шульте – Платонова - исследование переключения внимания в условиях 
активного выбора полезной информации;  

 метод тестирования реакции на движущийся объект (РДО) - определение сложной 
пространственно-временной реакции; 
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 простая зрительно-моторная реакция (ПЗМР) - сенсорный (латентный) период и 
моторный период реакции. 

 стабилометрия – количественный метод оценки функции поддержания равновесия. 
Исследовалась возможность создания нейросетевой системы поддержки принятия 

решений при спортивном отборе по виду спорта волейбол, основываясь на данных 
инструментальных психофизиологических исследований.  

На основе сформированной базы данных психофизиологических обследований была 
создана нейросетевая обучающая выборка. Фрагмент нормализованной выборки 
приведен на рисунке 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Фрагмент нормализованной обучающей выборки. 
 

 Использовались язык разработки Python 3.9, фреймворк для работы с нейросетями 
TensorFlow. Нейросеть полносвязная, прямого распространения. На представленной 
выборке нейросеть обучается до точности 89%, что является достаточно высоким 
показателем для возможности практического применения данного подхода.  

Выводы 
Продемонстрирована возможность достижения высокой точности прогноза 

спортивной успешности нейросетевыми экспертными системами в виде спорта волейбол 
по данным инструментального психофизиологического обследования. Таким образом, 
данный подход может быть использован при проведении спортивного отбора.  
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